平成２４年度第２回加賀市市民等提案審議会　議事録
【日時】平成２４年８月３１日　１０：００～１２：００
【場所】加賀市役所　３０５会議室
【出席者】委員　河村 和徳 氏　　古場田 良郎 氏　　鹿野 晶子 氏　萬谷 真理 氏　　

木戸口 純子 氏　　田島 祟行 氏　　津幡 一男 氏
　　　　　事務局　山下 総務部長　大田 企画課長　永田 企画課長補佐　田中 係長　

口出 主事
【会議内容】

１．総務部長あいさつ
具体的な提案等は、まだ出てきてはいませんが、今回は要望書や提案に近いものの勉強会という形で、河村先生のご指導をいただきながら、進めていただきたいと思います。
２．前回議事録確認
３．提案書記載例について
　事務局：田中係長より説明　

（提案書記載例）　加賀温泉駅前の移動式の歓迎花壇設置と夢満開！花満開！運動
○記載例に関する意見
会　長：収支計画書は、金額などで書けないこともあるので、提案の後、行政とのコミュニケーションをとりながら形にしていくことになると思う。
委　員：例にあるこういった提案（事業）は、賛同を多く得ると思う。逆に、途中で頓挫する可能性もあるので、その後も市民の注目を集められるような追跡的効果や再現的効果が得られるもの（事業）も取り組んでいくべきである。

委　員：この例は、具体的すぎて、ひな形として適切か疑問を感じる。お金をかけなくても、市の制度の基本的な仕組みについて議論する場をもったらどうかといった提案もあってもいいのでは。

会　長：そういう提案と、議論後の次のステージで補助金などがからんでくるような発展性のある提案と、ひな形の様な（金銭を伴う）具体的な提案と、提案の入り口として３つくらいあると思う。
委　員：この審議会の場で、ゴミ袋の改善や粗大ゴミの有償収集ができないかといった提案等をしても良いのか。
会　長：先ほど言った提案の入り口を分けたうえで、お金をかけない提案もあると思う。委員でも提案はできる。市と相談して作ってみたら良いと思う。また提案を受けて、市民と審議する場を作るべきだと審議会で承認すれば、市はその対応として作らざるをえなくなると思う。
委　員：市の仕組みを議論する場を作るとは、既成制度への不満があってもそれを反映させる場がなかったことについて考えてみようという意味だと思う。
会　長：ただ、一気にたくさん作れと言うと市の仕事が増えて大変になるので、審議会では、そういった場の優先順位をつけることも必要だと思う。

委　員：県や国や財団からもらえる補助金もある。そういった団体に相談して提案の入り口を振り分けてもらうのもよいと思う。

会　長：まず、市に持って行きやすい体制をつくるのが大切だ。なんでも一番最初が大変なのであって、慣れてくればその最初の人がサポートしてくれるようになる。また市の協力が得られれば補助金の目処が何とかなるといった事業については、この制度を利用して提案してもらえば、市としても、かえってやりやすいこともある。ただこういった事業は補助金の切れ目が事業の切れ目になることがあるので、提案を１年～２年で終わらせないための工夫の一つとして、市と提案者が取り交わす協定書は必要になる。
４．要望書、意見書の概要について
事務局：田中係長より説明

要望書については、各町、各まちづくりなどから出ており、土木関係の要望が　　ほとんどである。かも丸メッセージ（意見書）については、意見、苦情、要望など様々な意見がメールや意見箱に提出されている。

○要望書、意見書に関する意見

委　員：意見書の中で、図書館の細分化があるが、市立図書館との連携で小学校の図書室を窓口にするといった提案もできるのか。
会　長：学校は図書室であり、司書がいないところでは難しい。勉強する場が欲しいのか、単に本を借りたいのかも精査しなければならない。
委　員：要望書の中に、建物の再利用などについての要望がある。その要望の内容に、利用方法に関する提案までは出ているのか。

事務局：廃屋については、不法に侵入などがないよう、管理してほしいとの要望である。建物の再建については、単に市の方でどうにかしてほしいという要望である。

会　長：加賀市には空き家条例はあるのか。

事務局：現状はない。緊急対応として安全確保をし、後は所有者に対応をお願いする。
会　長：空き家に対して、市としてこういうことやってますと何か示すことはできないか。

事務局：全国的にも、所有者に代わって市が対応するのは、手続き的にも所有権の問題があり難しい。道路などの要望であれば、道路管理者として、道路の通行等に危険を及ぼす場合には、緊急措置として必要な対応をしている。
会　長：市民にとって、今の説明のように市がこういうふうに考えているというところが見えにくいので、提案としてはあがらず、要望となるのではないかと思う。要望書の中で、市民提案的な部分を審議会に持ってきて、市民提案となる部分がないかを審議し、審議会から要望者に市民提案として提出してみてはどうですかと提案するのもよいのではないか。
事務局：提案を市の現課と相談して作った場合は、市がこれならできそうだという見通しのなかで作り込んだものとなってしまうので、それを審議会に出すのはいかがか。審議会は、提案された問題について、市に対して連携して対応する部署をつくりなさいとか、市民と話し合いをする場を作りなさいといったものを提案していく形になるのかなと思う。

会　長：審議会は、ダイレクトで提案を受け付けたものを審査すると同時に、要望書などの中から、こういう提案ができないかの議論をする場でもある。次に、実際に市民の声を聞くために、審議会をスタートさせる前に、まず市で調査してもらえないかという提案をするという形もあると思う。
また市議会議員も市民なのだから、議員からも提案をしてもらいたいと思う。
委　員：市の懸案事項について、市民から提案募集をするのはどうか。
会　長：市民が自発的に提案するのが前提だが、審議会から、市に意見を募集するようにとの発議ができる仕組みになっているとよいのではないかと思う。
委　員：テーマを絞って意見・提案を募集することは、市民に審議会のことを知っていただく機会になるので審議会が意見を募集するのも一つの方法だと思う。
委　員：要望書やかも丸メッセージの中から、発展性のある案件を、この審議会で選び、発案者（団体）に市民提案の様式にまとめてもらえないかと働きかけなければ、提案がなかなか出てこないのではないか。きちんとまとまった要望書であれば、要望書の中から選ぶのも良いのではないか。
事務局：要望書は、提案というものはなく、どうにかしてほしいというものが多い。

会　長：要望書の中から提案書にする事例を、事務局も含めて考えなければいけない。

　　　　ＡＥＤや街灯について、単に設置してくれではなく、どうすると市民協働の事業になるかを説明する提案書を一度、作ってみることも必要かもしれない。
委　員：そういった提案書を作るのは非常に大変だ。まず1～２ページの概要で提案してもらった上で事業として見通し立てば、詳細についてさらに提案してもらう方が入りやすいと思う。
会　長：まず概要の計画書を提案してもらって審議会で審議し、担当部署と相談して次なる企画書を提出してもらうことで良いと思う。
委　員：提案書は簡単な書き方で良い。

会　長：提案書を簡略化して、お金の部分は抜きにして、自分達でやれることと、市にやってもらいたいことを書いてもらう方向性が必要。なんでも市にお願いでは市民提案にならない。
　　　　提案書・計画書の空白の欄が大きいと書かなければならないようなプレッシャーを感じるので、欄を小さくして、量が多くなるときは別紙で対応してもらう手もあると思う。相談の場を持ちたい提案では、スケジュールを書かないとか、事業収支計画書は相談しながら、といったことでよいのでは。
委　員：どんな形で提案したらよいか問い合わせがあったら、手本（ひな型）は渡すのか。

事務局：これまで２件問い合わせがあったが、まだ手本はできていなかったので、様式だけ渡した。

委　員：手本も渡すと書きやすいと思う。
会　長：市の職員が匿名で出してもいいし、委員の中からでも提案してもよい。また
　　　　提案は誰かが中継して出してもいいと思う。提案について議論する場をどうするかという案についても事務局で受け付けてほしい。これらについてもひな形を作らなければいけないと思う。
委　員：ここで議論するだけでなく、地区会館などを借りて、直接住民の意見を聞く場を作るのも必要では。
会　長：市議会では、自分たちが市民の声のメッセンジャーと言っているが、議会がフォローしきれない部分を、この審議会が行うという仕組みが最終的な姿になる。

委　員：提案書について、自分が思うひな型を委員各自が書いてもらうのもよい。

会　長：委員が書けなければ一般の方も厳しいと思う。今回のひな型を第１号として、委員が、市民の立場でひな型を出してみるのも一つかなと思う。
委　員：委員それぞれ考えを持っているので、それは面白いかもしれない。

会　長：それではひな型を宿題として出してもらう。締め切りはいつにしますか。
事務局：１１月の定期会に備えて１０月中ごろまで。
会　長：委員が市民の立場で提案したものをプロトタイプとして審議をやって見せて、審議会が動いていることを広報誌で広報したほうがよい。

事務局：審議会はやっているという一般的な広報は続けたいと思う。
会　長：問い合わせがあった２件については。
事務局：様式等がどういうものかの問い合わせであり、提案としては出ていない。委員の選定についての問い合わせもあった。簡略的な提案書の具体的なひな型を事務局で作って各委員に送付するので、それを見て各自で提案書を作成してみてほしい。
事務局：次回は１１月開催。宿題の提出締め切りは１０月中旬。詳しい日程等は後日案内させていただく。前回の議事録についても、意見があるなしについて一週間程度で確認をいただきたい。資料についてもできるだけ事前送付に心がけたいと思っている。
　　　　議事録署名人については、委員みなさんで確認するということで、省略してもよいか。

会　長：議事録署名人は委員の数もあまり多くないので省略させてもらえればありがたいと思う。各委員がこういう趣旨の発言だったというようなものなので、それで確認いただければいいと思う。
委　員：横槍を入れたりする人がいたりするので署名人を入れたほうが良いと思う。2名、交代で設けてはどうか。
会　長：では署名人を設けることにする。

事務局：議事録の文書は会話口調でよいか。
会　長：そうせざるを得ない。ただし、個人名については削除してほしい。
事務局：公開のときは、会長以外は、事務局、委員という名前で公表させていただく。

　　　　次回までに、事務局は修正した記入例を送付し、委員は各自の提案書（ひな型）を出していただく。
委　員：議事録の委員名については入れてもよいのではないか。

　　　　無記名であると、後に自分の発言が分からなくなるのではないか。

会　長：採決のあったときの審議会、した委員の個人宅に直接クレームがある可能性があるので入れないほうがよい。
委　員：委員に見せる身内の資料は実名なので、それで確認できるのでは。

　委　員：それぞれの案件が出た時点で、どうするか決めたらどうか。

　会　長：公開と一度決めると、その流れは変えられなくなるので、微妙な案件の時には議事録を出さないなどの了承をとっておくことが必要かもしれない。
　事務局：委員名のあるものをある時だけ委員名を隠すと、隠し事があるみたいで良くないので、一つの形式に統一した方が良い。

　会　長：一般の広報で出す場合は、委員の名前は出さないが、きちんと情報公開請求された場合は、公文書として委員名のある者を公開すればいい。
　事務局；委員名のあるものを原本とし、市民に公開するときは職名で公開し、情報公開時には申請時に審議し、対応する。各委員の案については、事前に配布したいので、早めの提出をお願いしたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　議事録署名人

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　河村　和徳　　　　　　　印

　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鹿野　晶子　　　　　　　印

　　

