平成2６年度　第２回加賀市市民等提案審議会　議事録
【日　時】平成26年８月22日（金）　15：00～16：35
【場　所】会議室30２・３０３
【出席者】委　員　水野　一郎 会長、古場田 良郎 氏、浅田　由美子 氏、谷口　敦子 氏、
　　田島 祟行 氏、木戸口 純子 氏、津幡 一男 氏

        　事務局　菅本総務部長、永田企画課長、西野係長
【会議内容】

1． 市民等提案制度の改善の事務局(案)について

2． 事務局案についての審議
会　　長：第１回審議会において意見のあった制度の活性化、より多くの提案を受ける改善案を、事務局が用意しているそうなので、審議し、次の審議会で結論を出したい。では、事務局から説明をお願いします。

事 務 局：事務局から、改善案「1)募集・周知方法、2)提案書書式、3)愛称、4)テーマ設定」について説明（別紙参照）。
会　　長：只今説明のありました改善案について、質問・意見はありますか。

委　　員：市民等提案制度に「等」の文字が入っているが、「等」をとって市民提案制度としたらどうか。

事 務 局：定義の話しになるが、市民等は、市民及び市内に通勤、通学等をする個人や企業、団体等の加賀市に関係する多くの人から意見をいただくというものであり、市民だけに限定することは難しい。
委　　員：産業別組合、企業も本社、支社もあり、全て加賀市だけではない、高校生も市外から通学していたりするので、等を残すべきと思う。

委　　員：早くから市政に興味を持ってもらう意味でも、希望に満ちた高校生から提案を募集したらいいと思う、各高校への周知を行ってみてはどうか。検討してみてください。

委　　員：提案が実施されれば、結果的に公費（税金）が使われることから、加賀市民に限定すべきなのでは。その方がより責任が伴ってくると思う。
会　　長： 金沢市でも市民という個人だけでなく企業、団体、組合等を含んで市民等としている。
事 務 局：市民等は、市民及び市内に通勤、通学等をする個人並びに市内において活動を行う法人その他の団体をいい、加賀市に関係する多くの人から意見をもらうことを思っている。関係する以上は、無責任なものでなく、責任が伴ってくるものと考えている。
会　　長：上位法の加賀市市民主役条例で規定されており、簡単に変更できないと思います。加賀市民のためになる提案なのか否かを、審議、選考の過程で十分に判断すればいいのでは。
委　　員：ホームページのメールフォームで提案書を送ることはできないのか。段階的に送れたり、メールで簡単に提案できれば、提案が増えると思う。
事 務 局：これまでも段階的に押印が必要な部分を除き、メール等で受付対応していますが、全てをメール対応とはしていない。
委　　員：今では便利になって、押印したものをＰＤＦで送れるようになっている。
事 務 局：検討する。

委　　員：改善案の書式は、以前より簡易になったと思うが、企業等の団体ならいざ知らず、個人で記入しようとすると難しい、予算も難しいことから、段階的に受付けをしたらどうか。

委　　員：協働性という言葉が、敷居が高くわかりづらい。市民がどう協力するのか、もっと具体的にわかりやすく説明していく必要があると思う。
事 務 局：協働性の面がないと要望・陳情に陥りがちになるので、具体的な例をあげ、説明するなど検討を行う。

会　　長：民と官が行うことが協働なのか。
委　　員： 協働性のイメージは、クリーンビーチや植樹活動と思っている。周知方法だが、会長、区長に周知するだけでなく、各出張所にいる事務の人に書き方等の説明をしないとなかなか浸透していかない。

委　　員：協働性は提案書が提出された時に、審議会において、あるか否かを判断すればいい。
会　　長：この制度は、協働性よりむしろ主体性を優先となる、活動の主体はあるが自分だけではムリなので、公認とバックアップを求めるものと思っている。
事 務 局：提案の計画書については、まずアイデアについて公共性、具体性、実現性の面から記入し、２段論法で一緒に取り組む協働性について付記・追記し、計画書を整えていくことを考えている。

委　　員：まず、敷居を下げるためにも、提案書の１頁(提案書鑑)と２頁(計画書の提案内容)だけ記入してもらう。

事 務 局：提案については、公共性、具体性、実現性の面からアイデア出し、それにプラスして協働性が伴うかどうかの表記に改めたいと思う。

会　　長：テーマだけで審議できるのか、受付段階でヒアリングをし、ある程度計画書を整えないと、アイデアだけでは実現性があるかどうか、審議会で判断できないと思う。

事 務 局：審議会で審議できる提案書になるように、提案者と事務局とで調整することを考えています。

委　　員：受付の時点で、協働性がないからの理由で提案書でなく陳情・要望、かもまるメッセージとして、恣意的に判断するのでは。審議会で一度、受け付けしてみてはどうか。

事 務 局：恣意的にするつもりはありません。計画書の内容が、陳情・要望、かもまるメッセージとして事務局で判断した場合も、審議会に報告することを考えている。

会　　長：報告はどうかと思う。事務局で判断せずに、審議会で判断すべきと思う。

事務局は、陳情・要望等との判断はせずに、提案があったら受け付けし、過不足等について提案者に助言等を行い、内容を明確化する作業を行い、審議会にかけていくべきと思うが。
事 務 局：事前に提案者とすり合わせをしていく中で、受理できるような計画書にもっていき、

最終的に審議会にかけて、審議、判断していただきます。

会　　長：審議会でも提案者とヒアリングを希望した場合は、審議会での質疑&応答の際に行うこととなるのか。
事 務 局：そうなります。

委　　員：これまでの審議会でも、審議会のヒアリングでも計画書の修正はあった。提案書の記入にあたってのひな型的な記入例があった。わかりやすい例を出した方が、身近になって提案し易くなるのでは。
会　　長：受付と審議会と2回のヒアリングで、かなり計画書の精度があがると思う。

提案書提出時において、詳細不明であってもいいのかと思う。

会　　長：いかに市民との結び付きを深めていく学びの場とするかが大切。アドバイスが必要。欧米のPUBLICでいう「みんなのため」という定義のように。
委　　員：市民と行政との仲介があった方がよい。
委　　員：市民が提案書を市役所4階の企画課まで提出することに勇気がいる。提案の窓口が遠いのでは。
委　　員：書式のハードルを下げないと提案は出てこない。最初の入り口の敷居を低くすべき。

委　　員：印がなくとも受付できるメールフォームがあると提案しやすくなる。

事 務 局：受付課を移動することは物理的に無理があります。これまでも受付受理については、１階ロビーの総合案内に職員が赴き、受け付けしています。投げ込みによる提案受付は、無責任なものが多くなるので、そこまで緩めることは考えてはいません。
会　　長：行政と市民との垣根を、内部改革も含めて、総合的に考慮していただきたい。　　　　　

委　　員：広報かがで、制度の周知をもっとした方がいい。ケーブルテレビを活用してみてもいいのでは。

委　　員：自分もそうだが、市役所は縁遠く、気軽に来にくいところと思っている。

会　　長：市役所開放条例を作成して、市役所開放してみたら。
事 務 局：市役所はオープンとなっていますが、敷居は高いと思われている。
委　　員：高校生への投げかけはするんですか。

事 務 局：学校を回ることは考えていませんでしたが、周知の手法として可能です。学校、学年
通信等があると聞いているので、まず情報収集から始めてみたい。
委　　員：採用される否に関わらず、高校生の柔らかい頭からくるよいアイデアやヒントを、学
生からもらってみることはいいと思う。　市民等提案制度採用第1号となった「加賀
ふるさと検定・おもてなし講座」は1年限りのものですか。

事 務 局：今年も継続しており、今後も継続していくと聞いている。

委　　員：この制度自体が、加賀市市民主役条例によって、もたらされたものであるから、条例制定に携わった委員から、もう一度、制度についての説明をしてもらってはどうか。
事 務 局：田島委員が言われたとおり、条例制定に際し、議員をはじめ多くの市民と協議・議論
した中で制定したものです。説明が必要でしたら、議会事務局職員から説明させてい

ただく。

会　　長：審議会の敷居を低くして、活発にしていきたい。

委　　員：たとえば、昔あった「れ・クリエイトかが」みたいな市全体のお祭りをしたら面白い
のでは。加賀市を盛上げ、皆が一緒に参加、呼びかける場があればいいと思う。

会　　長：大変な作業となりますね。市全体の祭りを皆で考えようと作る会はすぐできますが、　　　　　なかなかむずかしい。
委　　員：持続することが難しく、続かないことが多い。「れ・クリエイトかが」も、結果、なくなった。
会　　長：愛称の「ともにつくるまち提案制度」については、どうでしょうか。

委　　員：あまり普及しない気がする。

委　　員：わかりやすくなったが、字数が逆に増えてしまった。
委　　員：「ともまち制度」は。ともまちって何？と思わせて印象づけてるのはいかがか。
委　　員：語呂がいいですね。
会　　長：では、愛称については「ともまち制度」ということで。応募する人に対して、選考プ

ロセスは示されるのか。また、年間の受付件数や金額の上限とかの縛りはあるのか。
事 務 局：件数、金額の制限は設けていません。フロー図は、公には掲載していません。

会　　長：資料にある提案書の募集案内のなかで、審議会にて審議するという選考過程の記載が

　　　　　ないので、その旨、記載をしておくべきだと思う。審議会委員は応募できるのか。

事 務 局：制度発足時に応募しないと取り決めた経緯があります。

委　　員：委員が出した案を提案することは可能なんでしょうか。

事 務 局：どうやって周知するかが命題となります。わかりやすい事例をつけなければならない

と思っている。
委　　員：複数の課にまたがるような提案が出てきた場合の取り扱いについても検討してくださ

い。
委　　員：アイデアを出すには、時間も費やすし、簡単なことじゃない。提案書に対して何か副

賞をつけることを考えてみてはどうか。
委　　員：いいと思う。

委　　員：感謝状でもいい。

事 務 局：提案者にとって、採用されたことがご褒美になる。副賞付けることも考えなくはない
が、難しい。フロー図についても見直しをしたいと思っている。市としては、提案者に対してアドバイスし、できるだけ審議会に提案書をかけたいと思っている。出てきた提案書を審議していただき、採用、また不採用、付帯決議が付くか否かまでのお手伝いと思っている。

委　　員：まちづくりとなると、商店街活性化などいろいろ様々な視点があるが、どこを目標に
していくのか。
会　　長：まちづくりはバラエティに富んでいることから、テーマを設定しないと決めたとおり、これだと限定することはできないと思う。
事 務 局：周知については、これまでどおり、市内21地区にあるまちづくり推進協議会を入り口として、周知することを考えている。また、ケーブルテレビ、広報等も周知の大事な媒体。制度についての周知が足りなかったことを反省し、機会を捉えて、制度について徐々に広めていきたいと思っている。
委　　員：広報かがに毎月、載せていけばいいのでは。繰り返し繰り返し載せることが大事。

事 務 局：数の勝負だと思うので、できる範囲・できる限り広報に載せていきたい。

委　　員：周知を徹底してほしい。
委　　員：小学校の校区単位で広報することもいいと思う。
委　　員：成人式の実行委員会に投げかけをしてもいいのでは。新成人にとっての市の理想像を
聞いてみることも必要では。

委　　員：資料にある提案募集案内がせっかくカラーにしたのであれば、もっと色を沢山使った
方がよいと思う。

事 務 局：プロセスも含めて、提案書の募集案内の見直しを行います。

委　　員：採用された「加賀ふるさと検定・おもてなし講座実施事業」について、その活動を紹

介する加賀商工会議所のホームページとリンクし、制度について知ってもらうように

してみたらどうか。

委　　員：ホームページを見たが、リンクしてもどうかと思う。もっと協働をＰＲする姿勢が必

要だと思う。
委　　員：提案書の提出期限はあるのか。

事 務 局：期限はなく、随時、受け付けしている。
事 務 局：事務局案について、再考、修正を行い、次回の審議会で諮らせていただく。

　　　　議事録署名人

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　水　野　 一　郎　　　　　印  

　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　浅　田　 由美子　　　　　印　 

