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統合新病院建設事業費に係る説明会 

 

平成２７年３月２０日（金） 午後７時～午後９時１０分 

加賀市市民会館大ホール 

 

＜会議の概要＞ 

 

１．開会 

 

［司会］菅本総務部長（加賀市） 

定刻となりました。ただ今から、統合新病院建設事業費に係る説明会を開会いたします。 

私は、この説明会の司会を務めさせていただきます加賀市総務部長の菅本でございます。よろ

しくお願いいたします。また、さきほどもございましたが、説明会の円滑な進行につきましても

ご協力を賜りますようよろしくお願いいたします。 

では、説明会を進めさせていただきますが、最初にこの説明会の開催趣旨について、主催者で

ある加賀市のほうから新病院・地域医療推進室長の大田よりご説明申し上げます。 

 

２．趣旨説明 

 

大田新病院・地域医療推進室長（加賀市） 

では、私のほうから統合新病院建設事業費に係る説明会の開催に当たり、説明会の趣旨につい

て簡単にご説明申し上げます。 

加賀市統合新病院建設事業につきましては、公募による設計施工一括公募型プロポーザル方式

とし３回の選考を経て、おととしの平成２５年２月最優秀提案として大林・山下グループを選定

し、契約を締結いたしたところでございます。これまでこの契約に則り、設計、そして施工へと

事業が進められておりますが、昨年、グループ側から建設物価の高騰を理由に建設事業費の増額

要望がございました。当市といたしましては、本事業については基本構想の策定から施工業者の

選定、及び、建設計画の検証まで、全て公開の場で進めてきたところでございます。このことか

ら、今回の建設事業費に係る説明につきましても、これまでと同様、公開の場において行ってい

ただくことをグループ側にお伝えし、本日の説明会を開催させていただいたものでございます。

この説明会において、グループ側から契約額の変更を求める根拠や考え方についてご説明をいた

だきます。グループ側の皆様には当市からの質問などに簡潔、明瞭なお答えをいただきますとと

もに、傍聴の皆様にはお静かに傍聴いただき進行にご協力いただくことをお願いいたし、説明会

の趣旨説明とさせていただきます。 

 

３．出席者紹介 

 

 株式会社大林組  北陸支店長 川村 英夫 氏 

          同 副支店長 五十嵐 雄起 氏 

 株式会社山下設計 東京本社長 藤田 衛 氏 
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 加賀市  副市長 山下 正純 

      新病院・地域医療推進室長 大田 俊介 

      同次長 加藤 正則 

 

４．説明と確認 

 

［司会］菅本総務部長 

説明事項はお手元に配ってございます次第にありますとおり２点。１点目、請負契約の経緯に

ついてということ。２点目、事業費についてといった大きな括りで進めて参りたいと思います。

進め方は双方の説明や質疑応答により進めていくこととしております。発言者の方々には、まず、

会場内の傍聴の方々にも聞こえるように発言の際には、必ずマイクを用いていただきたいと思い

ます。また、録音とビデオカメラの録画によりまして、この説明会の発言記録を作成することと

しております。後日、市のホームページ等で公開する予定でございますので、その点、ご了承い

ただいたうえでのご発言ということでお願いいたします。 

 

（１）請負契約の経緯について 

 

山下副市長 

今日の説明会に当たりましては、私、副市長の山下が主に発言をさせていただくということで

ございます。よろしくお願いをいたします。 

今ほど、司会のほうからご説明ございましたけども、まず、１点目の請負契約までの経緯とい

うことでございます。これにつきましては、既に当市としてはわかっているわけでございますが、

今日はたくさんの市民の方が見えておりますので、市民の方に改めてご理解いただくという意味

で、ちょっと振り返るような形になりますけどもご了承願いたいというふうに思っております。 

まず、今日は川村支店長はじめ大林・山下グループの皆様には、遠路、ご来市いただきまして

ありがとうございます。 

この説明会、公開で開催するに当たりましては何度か文章のやり取りをさせていただきました。 

【スライド画面：加賀市統合新病院建設事業請負契約額について（平成２６年１１月２５日）】 

一番最初が平成２６年１１月２５日でございますか、ちょっと字が小さいものですから見難い

かと思いますが、私ども市のほうからこの請負契約について事務調整を行って参りましたが、市

民等の前で、公開で行わせていただきたいということのお願いをさせていただきました。 

【スライド画面：加賀市統合新病院建設事業の請負代金額の変更に関する交渉の市民等への公開に

ついて（ご回答）（平成２７年１月２２日）】 

それに対しまして、大林様のほうからは、平成２７年１月２２日、この日付になるかと思いま

す。グループの代表企業として、株式会社大林組北陸支店金沢営業所所長さんのお名前で、公開

についてのご回答という形でございました。この中はいろいろ書いてございますけども、諸般の

事情をもって公開ということについては、受けかねるといったような形のご返事をいただいたと

いうふうに思っております。 

【スライド画面：加賀市統合新病院建設事業請負契約額について（平成２７年１月２６日）】 

その次ですが、私どもといたしましては、やはり、公開ということで市民の皆様等々にもお話

をいたしましたので、改めて、グループのご返事をいただきました金沢営業所の所長様宛てに、
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私どもの市長の宮元の名をもちまして、請負契約について１月２２日回答において、諸般の事情

があって公開の場には出席できないということであるということでございますが、その辺の事情

については理解をさせていただきましたが、当初、お願いをいたしました平成２６年１１月２５

日付の通知のとおり、公開で行うということについて方針の変更はございませんということで、

改めて貴グループのほうに対しまして、公開での説明会をお願いした次第でございます。 

【スライド画面：加賀市統合新病院建設事業の請負代金額変更に関する公開説明会の参加について

（平成２７年３月１０日）】 

それに対しまして、平成２７年３月１０日ということになりますが、貴グループのほうから同

じく、北陸支店金沢営業所所長様の名をもちまして、私どもの加賀市長宮元に対しまして、説明

会の参加についてということで回答をいただきました。内容といたしましては、公開説明会に参

加をさせていただくことをご回答申し上げます。つきましては、日付については平成２７年３月

２０日で調整いただきたくという文書をいただきました。これをもちまして、本日の説明会とな

ったわけでございます。 

【スライド画面：統合新病院建設事業費に係る説明会の開催について（平成２７年３月１１日）】 

これをいただきまして、私どもは更に翌日の３月１１日の日付をもちまして、貴グループの金

沢営業所所長様宛てに市長名をもちまして、３月１０日付でご回答いただいた説明会を下記のと

おりということで、本日、平成２７年３月２０日金曜日、午後７時からこの市民会館にて開催を

させていただくというお願いをしたわけでございます。そのお願いを受けまして、本日、説明会

にご出席をいただきました。これは、いろいろとやり取りがあったわけでございますけども、大

林・山下グループの誠意というふうに私ども受け止めておりまして、感謝を申し上げたいと思っ

ております。私どもは説明と確認ということでご質問をさせていただくわけでございますが、真

摯な対応がいただけるものというふうに期待をいたしております。 

公開説明会でございますが、先ほど大田室長との説明とも被るかもしれませんが、私のほうか

らご質問をさせていただく形。それに対して説明をいただくと。そして、その説明と言いますの

は、もちろん、当事者でございます私ども行政の声もいただくわけでございますが、ここにもい

らしていただいております市民、議会の皆様にもご説明をいただくという趣旨でございますので、

その辺をお含みのうえ、説明いただきたいというふうに思います。統合新病院建設事業工事請負

に係りまして、適正な方向性かつ妥当性を確認するものであるというふうにございます。ぜひと

も公明正大な形で実施ができるということをお願いしたいと思います。また、これは老婆心とい

った形でお話になってしまいますが、説明会は現在の契約額の変更を前提とした茶番劇と言われ

ることがないような形で、ぜひとも進めていただきたい、進めていきたいというふうに思ってお

ります。この辺、お含みいただきたいと思います。また、公開ということに私どもがこれほどま

でに長々と説明を加えながら、お話をさせていただいておるということは、先ほど、大田室長か

らも説明申し上げましたが、これまで契約に至る経緯が全て公開という過程を取って来たわけで

ございます。そうした中におきまして、現在、貴グループのほうからお話をいただいている点に

つきましては、公開の場をもって説明を受ける必要があるというふうに判断をしたということで

ございますので、ご理解をいただきたいと思います。 

では次に、今ほど申し上げたことと重なるかもしれませんが、最初に公開プロポーザルの関連

について、更に、お話をおさらいという感じでさせていただきたいと思います。 

既に皆様もご存じかと思いますけども、この契約につきましては、いわゆる、一般の入札とい

う形ではございませんで、公募型の公開プロポーザルという形で提案をいただき、その提案につ
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いて審査をさせていただき、優先交渉権者を決め、そして、最終的に協議を重ねたうえにおいて、

契約を交わしたという過程を取っております。この点について、少し確認を含めて進めさせてい

ただきたいと思います。 

【スライド画面：建設事業者選考スケジュール】 

まず、ここに提示させていただいきましたのは、いわゆる、選考に当たる公開プロポーザルの

プロセス。スケジュールでございます。当時のスケジュールでございますので少し思い起こしな

がら見ていく必要があるかと思います。 

（スライド画面を読み上げる。） 

 

＜質疑応答＞ 

山下副市長  この流れにつきましては既にご了解のことと思いますが、内容に間違いはご

ざいませんでしょうか。 

 

川村北陸支店長  はい。間違いございません。 

 

山下副市長  はい。ありがとうございます。少しこの中で、何点か確認をさせていただき

たいと思います。まず、この提案に応募されたわけでございますが、提案は大

林・山下グループとして提案をされたということで理解しておりますが、それ

でよろしいですか。 

 

川村北陸支店長  はい。結構でございます。 

 

山下副市長  はい。わかりました。このスケジュールを見ていただきますと、三次審査と

いうことで求められる書類も多分、多かったかというふうに思っておりますが、

このプレゼンテーションのための書類の準備等々につきましては貴グループ

におきまして、時間的な余裕とか、そういったものについては問題なかったで

すか。 

 

川村北陸支店長  提案に当たりましては、多少厳しいところはございましたけれども、目一杯

頑張らせていただきました。 

 

山下副市長  時間的に多少厳しいということでございますが、私ども、ちょっと事務的な

職でございます。どういった点が厳しいということになりますでしょうか。 

 

川村北陸支店長  いろんな理念も含めまして、そういったものをまとめて、そして、最後の提

案書類をまとめる時間がどうしても最後のほうで押し迫ったということでご

ざいます。 

 

山下副市長  私ども、当然、募集要項を作りまして、要求水準も定めておったわけでござ

いますが、これについて読み込むのに時間が掛かるとか、その辺の対応を検討

するのに時間が掛かるとか、そういった状況でございましたですか。 
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川村北陸支店長  そういったものも含めまして、トータル的にはやはり相当時間的には厳しい

ものがございました。 

 

山下副市長  先ほど、このご提案につきましては、グループとしての提案ということでご

ざいます。共同作業ということでございますね。私ども、一括方式という形に

よりましてやっておりますので、この中で時間的に厳しいということになりま

すと、作業分担という形とか、いろんな情報収集といったことが出てくるんだ

と思いますが、この辺の分担につきましてはどういった形を取られたんでしょ

うか。 

 

川村北陸支店長  設計提案におきましてはですね。山下さんがメインとしてやっていただきま

して、そして、また、大林のほうも一緒に入ってやっていったという経緯でご

ざいます。 

 

山下副市長  今、時間的な流れについて確認させていただきました。 

  では、次に行きましょう。 

【スライド画面：応募条件（必須事項抜粋）】 

  これはですね。募集要項に載っておった条件でございます。これもおさらい

になりますので、お願いいたしたいと思います。応募条件の中で必須事項とい

うものがございました。この中から何点か抜粋をさせていただきました。それ

がこの内容でございます。既に応募要項の条件につきましてはご了解のことと

思いますが、確認の意味で提示をさせていただきました。 

（スライド画面を読み上げる。） 

 

＜質疑応答＞ 

山下副市長  これは結果でございますが、貴グループのほうからは１７％という数字をい

ただいております。この応募条件の内容につきまして、今、確認された段階で

異なるものはございますか。 

 

川村北陸支店長  いえ、間違いございません。 

 

山下副市長  はい。わかりました。 

【スライド画面：応募条件（必須事項抜粋）】 

  特に、今、話題でございますので、２番目の事業費というところでございま

すが、６７億５千万円以内、当時の消費税５％を含むということでございます。 

 

＜質疑応答＞ 

山下副市長  この項目については間違いがないということでございますね。 

 

川村北陸支店長  はい。 
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山下副市長  はい。わかりました。では、次に行きます。 

【スライド画面：最優秀者講評（抜粋）】 

  これは貴グループから提案いただいた提案が、いわゆる、最優秀という形で

選考されたわけでございます。その選考されました理由の抜粋をさせていただ

きました。こういった点が、当時、選考された委員の方々から非常に高い評価

を受けたというものでございます。では、確認でございます。 

（スライド画面を読み上げる。） 

  こういった点が審査員の方に非常に高く評価を受けまして、貴グループを最

優秀というふうに選考させていただいたわけでございます。現在、現地では実

施設計が終わりまして工事が進んでおります。 

 

＜質疑応答＞ 

山下副市長  この基本的なコンセプトについてですね。貴社のほうで変更されたというこ

と、もしくは、私どものほうからこういった点は変更して欲しいといったお話

がありましたでしょうか。 

 

川村北陸支店長  いえ、このとおりでございます。設計内容もこのとおりとなっております。 

 

山下副市長  では、ご提案いただいた内容どおりということで、よろしいですね。 

 

川村北陸支店長  はい。 

 

山下副市長  はい。わかりました。では、次。 

【スライド画面：最優秀者の提案概要】 

  同じく提案の内容を更に概要ですが、具体的に数字で表させていただいたも

のでございます。延床面積が約２７，６００㎡。階数は地上６階、塔屋１階。

構造種別はＲＣ造、基礎免震。ＣＡＳＢＥＥランクについてはＳランク。これ

はＡランクに対しましてＳランクというご提案でございました。それから、提

案価格につきましては、６７億５千万が税込みの限度額でございました。それ

を下回る６７億４９４０万円というご提案でございました。そして、地元への

発注額でございますが、私どもの要求水準は地元発注額が１０％以上というこ

とでございます。これは、請負額に換算いたしますと１７％ということで理解

いたしております。それから、病室計画につきましては、全室個室、ＨＣＵを

除くとなっておりますが、これは高度の治療をＩＣＵと言いまして、ハイケア

ユニットということですね。少し病室のレベルが高いということでございます

ね。駐車場台数は６０７台、患者用を確保するという形でございます。 

 

＜質疑応答＞ 

山下副市長  この提案につきましても、くどいようで申し訳ございませんが、現時点で、

これらの内容について、変更はございますでしょうか。 
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川村北陸支店長  はい。間違いございません。今、ちょっとこの場では、駐車場の台数までは

確認できておりませんけれども。設計図書を持って来ておりませんので。 

 

山下副市長  はい。では、おおむね、このくらいの規模の駐車台数が確保できるというこ

とでございます。基礎免震。もちろん、今、話題になっているような物は使わ

れていないということでよろしいですね。 

 

川村北陸支店長  使ってございません。 

 

山下副市長  はい。わかりました。ありがとうございます。これは市民の皆様の安心のた

めに申し上げさせていただきました。では、ちょっと質問の観点が少し変わり

ますので、よろしくお願いいたします。今までプロポーザルのことについてご

質問させていただきました。私ども先ほどから何度か申し上げましたが、設計

施工一括方式という発注方式を採用させていただきました。私どもの狙いとい

たしましては、工期の短縮、それから、施工技術を取り入れた設計。いわゆる、

設計者と技術者が共同で行うということですね。それから、合理的な事業計画

によるコストダウン。これは、私どもの理解はどういうことかと言いますと、

通常、実施設計を行ってから物品等々の発注を行うということ。設計を終えて

から発注ということが通常の形だと思っております。ですけれども、設計と同

時に行うということによって、いわゆる、発注、資材調達ですね。それから、

いろいろな手配があるかと思いますが、着手時期が相当早められるということ

によって、その点のコストダウンが図られるのではないかということで意図し

たものでございます。この設計施工一括方式という発注方式について、貴グル

ープのご意向、意見、それから、私が今、申し上げました点について認識を聞

かせていただきたいと思います。 

 

川村北陸支店長  今ほどのお話のおっしゃるとおり、技術的なものを設計内容に取り込む。そ

れから、工期の確保ということについても大変大きなメリットがございます。

また、早期発注、早期手配という形の中での予定を早めて計画をすることがで

きるというメリットも設計施工の中にはございます。そのとおりだと思ってお

ります。 

 

山下副市長  はい。ありがとうございます。そういたしますと、私が先ほど確認をさせて

いただきました。私どもが採用いたしました設計施工一括方式という発注方式

におきましては、工期短縮、施工技術を取り入れた設計、合理的な事業計画に

よるコストダウンが図られるというメリットが活かされるというふうに理解

すればよろしいですか。 

 

川村北陸支店長  ただ、コストメリットにおきまして業者選定の早期手配といいますか、そう

いった選定に掛かることはできますけれども、最終的な発注というものは設計
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図書が出来上がってからの発注でございますので、そういったことはお含みお

きいただきたいと思います。計画図の段階では発注はできませんので。やっぱ

り、最終図が出来上がってからの発注という形になります。 

 

山下副市長  確認でございますが、いわゆる、発注等々については実施設計が上がった段

階で、発注をされるということでございますね。 

 

川村北陸支店長  そうでございます。 

 

山下副市長  はい。わかりました。ここで、ちょっとプロポーザルの時の映像を撮らせて

いただきました。今ほどいただいたところの中で、司会のほうには少し時間を

いただくということのお許しをいただきまして、ＤＶＤの内容を少し。プロポ

ーザル時のＤＶＤを上映させていただきたいと思います。よろしいですか。 

（司会者に了解を得る） 

  プロポーザルの審査につきましては、８人の有識者と当時の副市長でござい

ます徳田の９人で審査をさせていただいたわけでございます。そのうちの画像

を確認させていただきましたところ、いわゆる、経済的なリスクといいますか、

そういったことについての委員の発言、そして、ご回答の部分がございました

ので、その部分をちょっと上映させていただきたいと思います。よろしいでし

ょうか。 

 

川村北陸支店長  はい。 

 

【ＤＶＤ上映：統合新病院建設事業者選考委員会（第４回）質疑応答より稲坂委員質疑】 

 

山下副市長  ちょっと今、発言が聞き取り難い部分がございましたので、そちらのほうに

はペーパーをお渡ししようかな。 

 

（大林・山下グループへ資料配布） 

 

＜質疑応答＞ 

山下副市長  これは、その時の選考委員におられました稲坂委員。当時の医師会の顧問で

いらっしゃいました稲坂委員の発言でございます。そして、ご回答いただいて

おりましたのは、これはグループとして代表してご発言をいただいたというふ

うに理解をすればよろしいでしょうか。 

 

五十嵐北陸副支店長  はい。そうです。 

 

山下副市長  グループの代表としてご回答いただいておるというふうに、理解をすればよ

ろしいわけでございますね。はい。わかりました。そうしますと、私どもとし

て少し確認をしたいことがございます。 
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  稲坂委員の質問につきましては、これは、一連の流れの中での質問でござい

ます。ここだけをちょっと抽出しておりますから、違和感があるかと思います

が、地盤についてというような前振りがついております。ですから、ある程度

の条件の中からというふうに理解をしております。この発言については、事業

者、いわゆる、提案者として経済的なリスクについてのものというふうに私は

判断をいたしておりますが、その判断でよろしいでしょうか。 

 

五十嵐北陸副支店長  これは、地盤について限定して、お話しをされているわけですか。 

 

山下副市長  今、ご覧になっていただいたとおりでございます。稲坂委員の質問は関連し

て地盤についてという前振りがついてございますけども、全体としては、経済

的な負担の変動があった場合。いわゆる、ここで申しますと工事の総額がどう

かというようなお話も出ておりますので、全体的な経済的リスクの問題をお話

されているというふうに私は理解しておりますが、それでよろしいですかとい

うことです。 

 

藤田本社長  私の記憶では、ここに書類もいただいておりますけれども、稲坂委員さんで

すか。地盤についてということでお話しをいただいきましたものですから、私

のほうでは、まだ十分な地盤調査ができていない状況の中では、例えば、杭が

ないというものが６０ｍ、７０ｍといった深い杭になる。つまり、全く違う条

件になってしまえば、それは、ご相談させていただくかもしれませんというお

答えをさせていただいたつもりです。最後のほうに、書類にも書いております

けれども、今、どういう地盤の状況かわからないという中で、予測の中でしか

話ができませんというお話をさせていただきましたので、これについては地盤

の状況について、基礎が余りにも想定と違う場合にはご相談させていただきま

すというお話はさせていただきました。 

 

山下副市長  はい。ありがとうございます。そのご発言は先ほども申し上げましたが、い

わゆる、回答は提案グループとしての発言というふうに理解をさせていただい

てよろしいですね。 

 

（大林・山下グループ：異議なし） 

 

山下副市長  はい。わかりました。今ほど回答をいただいたわけですが、もう少し、ちょ

っと深く聞かせていただきます。この中で、これはもちろん、まだ提案の段階

でございます。２社ございまして、提案をいただいている過程でのご発言であ

るということは承知しております。その中で提案者の今、回答をいただいた方

のほうから、いわゆる、その姿勢は非常に重要なことだと思いますというよう

な言葉。上記の金額が決まっているということ。それから、金額に上限がある

というその金額の中で実現する。グレードを落さずに実現するということが使

命であると思いますといった言葉がございます。これは、私、キーワードだけ



10 

をつかんで話しておりますので、ちょっと、皆さんには全体に理解し難いかも

しれませんが、お許しいただきたいと思います。その中で、先ほどある程度地

盤に限定したお話ですよというお話がございましたが、これも全て地盤につい

ての議論を前提にした経済的なリスクのお話というふうに理解をすればよろ

しいでしょうか。それともこれは、全体面を捉らまえたお話と個別の地盤とい

う問題についての発言に分けて考えるべきものだというふうに判断すればよ

ろしいのでしょうか。 

 

藤田本社長  今のご質問ですが、地盤というご質問でしたので、地盤ということでお答え

させていただいたつもりでございます。 

 

山下副市長  地盤についての発言であったということですね。はい。わかりました。 

  では、地盤ということで前提を置かせていただきたいと思います。その中で

の予測であったということでございますね。では、ちょっと復唱させていただ

きたいと思います。提案時の予測の中で地盤ということについてのある程度の

経済的リスクを考慮された発言であったということでよろしいですね。 

 

藤田本社長  経済的リスクとおっしゃっているのは、つまり、地盤の状況がわからないと

いうような中で、杭が長くなるかもしれないという物理的な状況というふうな

ことでございましょうか。そうであれば、そのとおりでございます。 

 

山下副市長  私が申し上げましたのは、今、お話がございました杭が長くなったらという

ことでございますが、私も技術的な人間ではございませんが１０ｍの杭も１５

ｍの杭も２０ｍの杭も同じ値段だとは思っておりません。そういう意味で杭の

長さが短くなればこれは経済的にはマイナスですね。長くなれば経済的にはプ

ラスになります。そういった意味でのリスクということで申し上げました。 

  では、もう一つ、ここで確認させていただきたいと思います。地盤について、

いわゆる、杭を中心にしたお話だということでございました。現状では、この

提案時の予測を超えたという状況は生まれておりますでしょうか。 

 

五十嵐北陸副支店長  杭についてですか。 

 

山下副市長  地盤についてということです。 

 

五十嵐北陸副支店長  お答えします。地盤については、当初、我々が考えていたよりは悪い状況に

ありました。今回は、杭というよりは地盤改良という工法を取っています。当

初、我々が考えていたよりはコスト的にも予定額はオーバーしておる状況です。 

 

山下副市長  今ほど、コストというお話があったわけですが、コストという理解は、事業

費というふうに理解すればよろしいですか。 
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五十嵐北陸副支店長  そうです。 

 

山下副市長  はい。わかりました。では、もう一つちょっと。選考が終わりまして提案者

に対しまして、その当時の選考委員長の徳田が総括的なまとめとして質問をさ

せていただいております。確認といいますか、それについて、ちょっとお時間

をいただきまして映像を流させていただきたいと思いますので、よろしいでし

ょうか。 

 

【ＤＶＤ上映：統合新病院建設事業者選考委員会（第４回）質疑応答より徳田委員長質疑】 

 

山下副市長  先ほどと同じで、聞き取り難い部分があったかと思いますので書類でお渡し。

もう行っておりますね。裏面のほうに書いてございますので、ご覧いただけれ

ばと思います。 

 

（大林・山下グループ：書類確認） 

 

＜質疑応答＞ 

山下副市長  よろしいですか。質問させていただいて。 

 

五十嵐北陸副支店長  はい。 

 

山下副市長  これは貴グループからの６０分の提案に対しまして、最終的に当時の徳田委

員長が質問をさせて頂いた内容でございます。まずは、先ほどの質問と重複い

たしますが、ここで回答いただいております発言は提案者、貴グループを代表

しての発言というふうに理解してよろしいですね。 

 

五十嵐北陸副支店長  はい。お答えします。まずはグループの発言ということでご理解いただきた

いと思います。 

 

山下副市長  はい。そういうことですね。理解という意味ではなくて、であるということ

でございますね。そういたしますと、委員長はこのまとめの中で、提案内容が

完全に履行されるという、これを前提として、貴グループの提案を評価すると

いうことを言っておるんだと意図して発言をしていると考えますが、私はそう

いうふうに理解しておりますが、それでよろしいですね。 

 

五十嵐北陸副支店長  当時の回答として、検討はできるというふうに答えたということで、考えて

いただいて結構ですという、こういうことでございます。 

 

山下副市長  はい。ということは、委員長の質問の中では、検討という言葉はないという

ことで、できるかできないかということで、今、できますとお答えいただく、

そして、いただいたことは絶対に守っていただくというふうなことを申し上げ
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ておりますが、その段階では、今の回答からいきますと、検討はできるという

ふうにお答えをされたというふうなご理解でございますね。 

 

五十嵐北陸副支店長  はい。 

 

山下副市長  わかりました。長々として申し訳ございませんでした。 

  ここまで、一応、おさらいの意味もございまして、プロポーザルにつきまし

ての経過を復習させていただきました。プロポーザルにつきましては、ここで

終わらさせていただきたいと思います。 

  では、次に、現在、説明会の主題にもなっております、いわゆる、契約につ

いて何点か確認をさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 

【スライド画面：加賀市統合新病院建設事業 設計及び建設工事請負契約書】 

  これは、現在、貴グループですね。いわゆる、建設にあたっていただいてお

ります工事契約書でございます。こういった形で製本されております。 

 

＜質疑応答＞ 

山下副市長  この契約書でございますけども、現在、これは双方が交わしておるわけでご

ざいますから、貴グループのほうにおいてお持ちの契約書と異なったところが

ないかどうか、確認をさせていただきたいというふうに思っております。その

点についてはどうでしょうか。今、見た限りではよろしいですか。 

 

川村北陸支店長  はい。間違いございません。 

 

山下副市長  はい。わかりました。では、少しずつ確認をさせていただきたいと思います。

まず、契約書の内容ですね。 

（設計及び建設工事請負契約書の内容を読み上げる。） 

 

＜質疑応答＞ 

山下副市長  ここでちょっと、金額につきましては、どうでございましょうか。プロポー

ザルの段階の金額と提案された金額と相違はございませんでしょうか。 

 

五十嵐北陸副支店長  はい。間違いございません。 

 

山下副市長  はい。ありがとうございます。それから工期でございますが、ここに書いて

ございます平成２５年３月２９日から平成２８年３月３１日までとなってお

ります。これも間違いございませんか。 

 

五十嵐北陸副支店長 間違いありません。 

 

山下副市長  ここでちょっと、工期のところで、履行期限のところで説明を加える必要が
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あると思いますが、この募集要項の中で要求水準書で、工期としては平成２８

年３月３１日になっておりますが、病院が平成２８年４月にオープンするため

に、３か月前までに工事を完了することが提案の際の条件になっておりますが、

そのことについてのご認識はございますでしょうか。 

 

五十嵐北陸副支店長  後ほど、ご説明いたしますが、建設工事自体は今年１２月に終わらせまして、

来年１月から３月にかけて引っ越し、移転というふうに工程は予定されており

ます。 

 

山下副市長  わかりました。ということは、提案なさった時の条件に相違なく、工事が進

められておるというふうに理解すればよろしいわけですね。よろしいですか。 

 

五十嵐北陸副支店長  はい。 

 

山下副市長  わかりました。ありがとうございます。その次ですね。 

【スライド画面：加賀市統合新病院建設事業 設計及び建設工事請負契約書】 

  ここで、受注者として金沢営業所の所長さんの判子になっております。 

 

＜質疑応答＞ 

山下副市長  今日、ご説明いただいておるのは北陸支店長様が来ていただいておるわけで

ございます。この組織としての関係はどのようになっておりますでしょうか。 

 

川村北陸支店長  大林組の北陸支店の中には、４県統轄してございますけれども、新潟以外の

３県に各営業所がございます。そして、各営業所の所長には契約権限を付与し

てございます。 

 

山下副市長  はい。提案もこの金沢営業所さんから出されておりましたので、契約当事者

として相違ないということでよろしいですね。ということは、大林・山下グル

ープ企業全体としての契約であるというふうに理解いたします。ここには余り

詳しいことは書いてないわけですが、今、工期、金額、受注者等々とのことに

ついて、確認をさせていただいたわけでございますが、この時点で貴グループ

からプロポーザルで提案をいただいた内容と相違ないことは確認させていた

だいたというふうに思いますが、それでよろしいでしょうか。 

 

五十嵐北陸副支店長  はい。よろしいです。 

 

山下副市長  それでは、次に質問させていただきます。現在の進捗率ということで、先ほ

どお尋ねをさせていただきました。現在の進捗率につきましては、１２月末ま

でに工事を完成し、そして、３か月は準備ができるという形で進められておる

という理解でよろしいですね。はい。わかりました。 

  それでは、この契約書に関連して質問をさせていただきます。現在ですね。
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今日は３月２０日ということでございますが、現時点におきまして、市のほう

からプロポーザル時点の条件に付きまして、何か変更が求められている点はご

ざいますか。 

 

五十嵐北陸副支店長  １点だけ、地元貢献度の請負金額の率について、加賀市さんと我々とで考え

方が違うということで、今、協議中であります。 

 

山下副市長  地元貢献度の捉え方の認識について協議があるということでございますね。

それ以外の項目についてはどうでしょうか。変更は。 

 

五十嵐北陸副支店長  詳細まで上げれば細かいところで、これはたくさんございます。これを一つ

一つ説明するのは、かなり時間が掛かると思いますが。 

 

山下副市長  私の聞きたいのは、いわゆる、変更設計ですね。大きな契約金額に影響を及

ぼすような変更設計を組む必要のある変更が、あるかどうかということでござ

います。 

 

五十嵐北陸副支店長  ６月に実施設計が終了しまして、その中で、いわゆる、ＶＥですね。品質を

落さない変更というのは推進室のほうに何点か提案はさせていただいており

ます。 

 

山下副市長  今、おっしゃいました平成２６年６月の実施設計、いわゆる、詳細設計が出

来上がった段階で、ＶＥというのはどういうふうに。ちょっとわかりやすく、

私にもわかるように説明していただけませんか。 

 

藤田本社長  バリューエンジニアリングという意味の略語でございます。バリューですか

ら価値をその建物のその機能を落さずに、何らかの工夫でコストを落としてい

くというような手法でございます。 

 

山下副市長  今、コストを落すというご説明がございました。そういった意味で、いわゆ

る、品質を落さないで掛かる経費を下げるための工夫というふうに、理解をす

ればよろしいわけですね。 

 

藤田本社長  そういうことでございます。 

 

山下副市長  それは、プロポーザルの提案から具体的な実施設計にした段階で、そういっ

たことは起こっておるという理解をすればよろしいわけですね。 

 

五十嵐北陸副支店長  現在、提案している段階でございます。 

 

山下副市長  はい。そうしますと、提案をいただいている段階ということであれば、市の
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ほうから現時点で、いわゆる、プロポーザル時点とこういう設計変更をして下

さいということで、求められていることはないというふうに理解をいたします

が、それで、よろしいですね。 

 

五十嵐北陸副支店長  実施設計図に至るまでは、当然、加賀市さんもそうですけども病院のお医者

さん、それから、看護師さん、いろんな病院関係者の方と設計の助言をいただ

いて、使いやすさをこうしようという意見をいただいて、設計に入っていくわ

けですけど、当然、そのときに、プロポーザル時の要求水準以上の話も出てい

ます。そういったことを入れながら実施設計が出来ていくわけですけど、です

ので実施設計から上がってから、まずはその意見をいただいて、設計者がそれ

を図面に落し込んで、それから、コストの検証はどうなんだということで入っ

ていくわけですね。 

 

山下副市長  はい。わかりました。ということは、まだ、そのＶＥについては、回答は得

られてないけども、ひとつの方向性としては、品質を落さない中でのコストの

減であると。端的に言えば、契約額の変わるマイナス方向に変わる要因である

という言い換えをすればよろしいですね。 

 

藤田本社長  今、ご説明させていただいたのは、プロポーザルから実施設計に至る中で、

やはり、プロポーザルというのは一方通行の提案ですので、病院の方々と打ち

合わせをする中で平面の変更、あるいは、仕様の変更等が要求水準を少し超え

たところにあったということでございます。それを上限が決まった金額の中に、

先ほどのプロポーザルの時点の精神と同じく、杭のときの精神と同じように、

それを収めるべくＶＥという提案をさせていただいて、それで全てが賄えるか

どうかは、今、ご提案させていただいている内容を検証いただいて、それで上

手くいくかどうかということを検証してみなければ、まだ、結果は出ていない

というところだと思います。 

 

山下副市長  わかりました。ありがとうございます。要するに、プロポーザルで、今度は、

市のほうからの実際に使われる医療関係者の方等の意見を聞いた場合に、プロ

ポーザルの段階では考えられなかったと言いますか、プロポーザル段階では大

きな枠でございますので、実施設計によって初めて詰められる。よって、想定

工費を超えるおそれのある内容について、ＶＥというマイナスで、私、簡単に

言いますけど、プラスマイナスゼロに持っていけないかというご提案をいただ

いておるというふうに、理解をすればよろしいですか。 

 

（大林・山下グループ：異議なし） 

 

山下副市長  はい。わかりました。では、最終的に契約書について、確認させていただき

たいというのはどういうことかと言いますと、要約させていただきますと、現

時点で、先ほど確認いただきました契約書について変更を必要とする項目は、
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私ども市のほうからの要求とか、そういったものの内容の中では、発生はして

いないというふうに理解をすればよろしいわけですね。 

 

五十嵐北陸副支社長  現段階では、加賀市様からの要求について、特別、プロポーザル時と変更す

るような要請はございません。 

 

山下副市長  私どもの要求もないし、特に実施設計の変更も生じていないということで理

解いたしますが、よろしいですか。 

 

五十嵐北陸副支店長  設計変更については、先ほど申し上げましたけど、実施設計図の段階で、一

部要求水準以上のものが打ち合わせの中に入って来ているということは事実

でございます。 

 

山下副市長  それについては、ＶＥという逆提案をいただいた中で、プラマイゼロという

形の中で収まらないかということで、作業を進められていると理解してよろし

いですね。 

 

五十嵐北陸副支店長  その努力はしてますけど、まだ、その打ち合わせは今後。今のところは中断

している状況と我々は考えております。 

 

山下副市長  はい。わかりました。ちょっと、お時間をいただいてしまいましたけども、

これで契約についての確認もさせていただきました。ここまで、私のほうから

次第の１番の経緯ということで質問させていただきました。どうも、時間を取

りまして、ありがとうございました。 

 

［司会］菅本総務部長 

それでは（１）請負契約までの経緯についてということで、加賀市側のほうからご説明させて

いただきました。グループ様のほうでは回答し忘れたとか、追加するということはございません

でしょうか。特にないですか。 

 

（大林・山下グループ：異議なし） 

 

［司会］菅本総務部長 

それでは、次第の（２）事業費についてということで、お願いいたします。 

 

（２）事業費について 

 

川村北陸支店長 

これから大林組の副支店長の五十嵐のほうから、今ほど、加賀市様からプロポーザルから契約

までの経緯に引き続きまして、平成２５年３月２９日の契約締結後から現在に至るまでの経緯、

更に、当グループの考え方及び建設物価がこれほどまでの高騰に至った経緯等をご理解いただき
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たく、説明をさせていただきます。なお、これから説明いたします中の金額につきましては、全

て税抜きの金額でございます。 

 

五十嵐北陸副支店長 

大林・山下グループの五十嵐でございます。着席して説明させていただきます。 

説明内容は、次の７つの項目です。１番目として、本事業の進捗状況について、２番目、契約

締結から請負金変更のお願いに至った経緯について、３番目、物価高騰に至った建設業界の背景

及びその対策について、４番、大林・山下グループ今回の請負金変更のお願いについて、５番、

今回請負契約書約款の第３０条第６項（インフレスライド条項）による請求について、６番、イ

ンフレスライド条項地方自治体の適用状況について、７番としまして、物価高騰により事業費の

見直しを実施した事例について、それでは、始めさせていただきます。 

 

最初に、本事業の進捗状況でございます。スライドをご覧下さい。 

【スライド画面：１ 本事業の進捗状況について】 

３月２０日現在の進捗率は、約１８.２％となり、ほぼ計画通り工事が進んでおります。 

内容としましては、２階立ち上がり及び３階床の型枠鉄筋組立工事を施工中であります。 

次の写真は、３階床型枠鉄筋組立状況であります。次の写真２枚は、１階立ち上がり部分の中

間検査状況であります。今後、躯体は上階に伸び８月に上棟を迎え、内装及び外構工事全てを契

約工期通り１２月に完成させる予定であります。当グループは本事業の基本理念を理解し、工期

を守り、無事、お引渡しができるよう日々努力しております。なお、施工状況は加賀市ホームペ

ージにも掲載されています。 

次に２番目としまして、契約締結から請負金変更のお願いに至った経緯についてご説明いたし

ます。まず、契約上の全体工程についてですが、スライドをご覧下さい。 

【スライド画面：（１）全体工程について】 

平成２５年３月２９日設計及び工事請負契約締結。 

平成２５年４月から平成２５年９月にかけまして、基本設計を実施しております。 

平成２５年１０月から平成２６年３月にかけまして、実施設計を実施しております。そして、

平成２６年８月に着工しました。そして、平成２７年１２月には建設工事を完了する予定です。 

翌平成２８年１月から３月にかけまして、引越移転、引渡という工程になっております。 

次に、契約締結から請負金額変更のお願いに至った経緯について、説明いたします。 

【スライド画面：（２）契約締結から請負金額変更のお願いに至った経緯について】 

平成２５年３月２９日の契約締結日より、当グループは基本設計図の作成に入り９月に完成し、

引き続き、翌平成２６年３月末の完成に向け実施設計図の作成に取り掛かりました。当グループ

は、平成２６年１月３０日付国交省の設計労務単価の上昇の通知を受け、その当時の試算により

見積りをしたところ、約１６億円の費用増の見込となり、その旨を同年２月４日に加賀市へ見積

り提出と合わせて報告いたしました。加賀市からは、まず、実施設計図を完成し、工事費がいく

らになるか見積りして欲しいとのことであったことから、引き続き、当グループは実施設計作業

を進めました。３月末に実施設計図を提出し、６月半ばにその実施設計図に基づく見積り８９億

円の提示を行いました。契約額６４.２８億との差額約２５億円について、市と同年８月１日の

工事着工までに双方合意に向けた協議を行い、見積書提出翌日から質疑応答のやり取りを数回繰

り返し行ってきました。しかしながら、７月末までに双方合意に至らず、やむなく、当グループ
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は予定工期を遅らせることはできないことから、予定通り８月１日に工事を着工いたしました。

また、その後も質疑応答のやり取りを行い、市より約８９億円の見積りを公共単価への置換えに

よる試算等の要望があり、９月下旬にその当時の公共単価に置換えた額約９７億円とプロポーザ

ル時の同算出による約７９億円。差額約１８億円の見積書を提出いたしました。加賀市からはこ

れを検証し、当グループへ結果を報告すると説明がありました。平成２６年１１月２１日加賀市

全員協議会で、今後の協議は公開の場で行う旨の発表がありました。同年１１月２５日加賀市よ

り、今後の協議は公開の場で行うことになった旨の文書を受領いたしました。その後、公開説明

会の参加について、当グループは検討を行い、本日のこの場に至っております。通常、発注者担

当部門との協議を重ね、見積り検証していただき、その後、正式に請負金額の変更申請を行うこ

とと考えております。現時点で検証結果の提示がない状況であります。以上が契約後から今日ま

での経緯でございます。 

続いて３番、物価高騰に至った建設産業の背景及びその対策についてですが、当グループから、

なぜ、これほどまでに建設労務単価が上昇したのか、建設業界の背景について、また、国交省の

対応策について、ご説明させていただきます。スライドは国交省の資料であります。 

【スライド画面：平成２５年度 公共工事設計労務単価のポイント（資料元 国交省）】 

まず、建設労働者、技能労働者を含む不足問題です。長引く労働条件の悪化、若年者の減少に

ついてですが、バブル期以降、建設投資は減少傾向にあり、２００８年のリーマンショックによ

り急激に建設投資が落ち込んだことから、一層、建設業を取り巻く環境が悪化しダンピング受注

などにより、建設産業の疲弊や下請け業者へのしわ寄せを招き、結果として収入減や福利厚生面

の処遇の低下等、労働条件の悪化から建設労働者は減少し、また、若者入職者も減少の一途をた

どることとなりました。この減少は単なる数の減少ではなく、若者を中心とした建設業離れと技

能労働者の高齢化という構造的な問題となってきました。これは、将来にわたる建設業の大きな

問題でもあります。 

次に、構造的な労働者不足が顕在化、今後も続く労働需給のひっ迫についてですが、この状況

下に東日本大震災が発生し、復旧工事に伴う建設業の仕事量は減少から一転、大幅に増加いたし

ましたが、建設労働者は全国的に減少傾向であったことから、労働者不足を補うため多くの労働

者が東北地方に集中することなり、加えて、平成２４年末の政権交代でアベノミクスと呼ばれる

経済効果による首都圏を中心とした民間設備投資が増大し、東北地方に加え首都圏にも労働者が

集中することとなりました。この状況下で労働需給のひっ迫傾向が顕在化し、入札不調も各地で

増加するようになりました。この傾向は２０２０年の東京オリンピック開催に向けた建設投資の

増大まではもとより、その後においても構造的な労働者減少から将来の防災、減災、老朽化対策、

耐震化、インフラの維持管理等に支障を及ぼすおそれが予想されます。 

次に、労働者減少の背景について数値で説明いたします。 

まず、建設業の賃金水準の低さについてです。スライドの左のグラフは賃金の推移を表してお

ります。 

【スライド画面：労働者減少の背景（２）建設業の賃金水準の低さ（国交省資料）】 

平成１１年を基準として平成２４年まで記載しております。ちょっと見難いんですけど、上の

ほうの緑の線は、全産業男性労働者の年間賃金総支給額、平均指数。下の赤線は建設業の設計労

務単価の全職種単純平均指数です。グラフの賃金の推移において、指数、平成１１年を基準とし

て平成２４年と比較した場合、全産業男性労働者の下落率は６％でありますが、建設業の設計労

務単価は２７％ダウンと全産業と比較して約４.５倍の下落率となっています。 
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右のグラフをご覧下さい。平成２４年男性の年間賃金総支給額を表しております。赤が建設業、

緑が全産業です。平成２４年の男性労働者の年間賃金総支給額の比較においても、全産業は平均

５,２９７千円でありますが、建設労働者は３,９１６千円と同比較において約２６％低い水準と

なっております。 

次に、社会保険の加入数の低さについてです。 

【スライド画面：２．社会保険加入状況調査結果について（国交省資料）】 

スライドの左の円グラフは企業別の社会保険加入状況、右は労働者別の加入状況です。国交省

の平成２４年１０月データを参照し、労働者別での平均加入率は約５８％と低く、特に、元請会

社７９％、１次会社５５％、２次会社４６％、３次以下の会社は４８％と重層下請けの下位にな

るほど加入率が下がる結果となっております。これは、適正に法定福利費を負担する企業ほど競

争上不利という矛盾した状況になり、下請業者がダンピングする一因となっています。 

次に、若年入職者の減少と高い離職率についてです。 

【スライド画面：労働者減少の背景（４）若年入職者の減少、高い離職率について（国交省資料）】 

左のグラフは建設業への入職者数の推移です。青が２５歳以上、緑が２４歳以下を表しており

ます。建設業の入職者数を比較すると平成４年では２５万人であったが、平成２１年には５.２

万人と平成４年と比較し、入職人数で約２０万人、率では８０％減少しています。右のグラフを

ご覧下さい。就職後３年以内の離職率を高卒、大卒別に表しています。赤が建設業、青が製造業

です。離職率も製造業と比較し約２倍弱多い結果となっています。 

次に、若者入職者に魅力に乏しい就労環境についてです。 

【スライド画面：労働者減少の背景（５）魅力に乏しい就労環境（国交省資料）】 

スライドの左は若手の建設技能労働者が入職しない原因。右は若手・中堅建設技能労働者が離

職する原因が記載されています。グラフから１番の原因としましては労働条件の悪さが挙げられ、

特に、収入の低さ、休日の少なさ、社会保険未加入を含む福利厚生面の待遇の悪さ等があり、今

の若者が全産業の中から建設業を選択する順位は下位に位置しています。 

次に、労働者不足の対応策についてですが、これまで説明しました労働者不足の課題に対応し、

国交省において現在及び将来にわたる労働条件の改善による担い手の確保と、建設工事の適正な

施工及び品質の確保を目的として、次のとおり、通知及び法改正が行われております。 

対応策の１番目として、公共工事設計労務単価の改正です。スライドをご覧下さい。 

【スライド画面：平成２７年２月から適用する公共工事設計労務単価について（資料元 国交省）】 

このグラフは公共工事設計労務単価平均値の推移を平成９年度より平成２７年度まで表して

おります。赤の平成２５年度より大幅に上昇しております。国交省は公共工事設計労務単価の上

昇改正を発表いたしました。その上昇は平成２４年度比全国平均で、平成２５年度は１５.１％、

平成２６年度は２３.２％上昇しており、今年、１月３０日発表の平成２７年度では２８.５％と

大幅に年々上昇し続けております。この設計労務単価には社会保険に適正に加入できるよう法定

福利費、これは、本人負担分相当額を適切に反映しています。 

次に、設計労務単価以外の上昇について。 

【スライド画面：建設労働者等の雇用に伴う必要経費を含む金額の参考公表（試行）（国交省資料）】 

積算体系についてスライドを見ていただき、工事原価の内訳は直接工事費と間接工事費に分け

られ、労務単価は直接工事費に含まれますが、間接工事費である共通仮設費、現場管理費は別に

なっております。福利厚生費等、現場経費。現場経費は安全管理費、宿舎費、送迎費等が含まれ

ます。この現場経費等がこれに相当いたしますが、これら福利厚生費、現場経費等は平成２４年
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度時点では下請負業者の請求にはなかった費用でありましたが、平成２５年度以降は労働者確保

のため必要な費用となっております。以上により、労務費の上昇は設計労務単価の上昇だけでな

く、間接費も上昇していることをご理解願います。 

対応策の２番目といたしては、国交省通知の「技能労働者への適切な賃金水準の確保について」

です。 

【スライド画面：技能労働者への適切な賃金水準の確保について（平成２６年１月３０日）】 

スライドの通知文は平成２６年１月３０日付にて国交省より、各都道府県知事及び各政令指定

都市市長宛てに「技能労働者への適切な賃金水準の確保について」周知徹底の通知であります。

また、同様の通知文は平成２５年３月２９日付でも発行されております。 

【スライド画面：平成２５年３月２９日、平成２６年１月３０日付通達】 

内容といたしましては、新設計労務単価の早期の適用、ダンピング受注の排除、法定福利費の

適切な支払と社会保険等への加入徹底に関する指導、労務費の急激な変動への対応、適正な価格

による契約の推進、これは工事の品質確保に必要な費用を適切に見込んだ価格による契約の徹底

のことであります。インフレスライド条項の適用等について、これは平成２６年１月３０日付で

通知がありました。国交省の直轄工事では、一定の既契約工事については、賃金等の急激な変動

に対処するためのいわゆる、インフレスライド条項を適用するとあり、これを参考に適切な運用

に努めていただくよう通知が出されております。 

次に、対策の３番目といたしまして、国交省、技能労働者の処遇改善に向けた取組についてで

す。スライドは国交省発行の資料です。 

【スライド画面：技能労働者の処遇改善に向けた取組（国交省資料）】 

国交省は平成２５年度の公共工事設計労務単価の大幅な引き上げを受けて、建設業団体、公共

発注者及び主な民間発注者に対し、技能労働者の適切な賃金水準の確保や社会保険への加入の徹

底を要請しました。平成２５年４月１８日国土交通省と建設業４団体との会合において、太田国

土交通大臣より設計労務単価の大幅な引き上げを踏まえ、適正な価格での契約、技能労働者への

適切な水準の賃金の支払い、社会保険への加入の徹底等が行われるよう、建設業界挙げてご理解

と適切な対応をお願いしたいとの発言がありました。 

次に、４番目といたしまして、品確法と建設業法・入契法等の一体的改正について説明いたし

ます。スライドは国交省発行の資料です。 

【スライド画面：品確法と建設業法・入契法等の一体的改正について（資料元 国交省）】 

まず、品確法の改正目的及び法施行までの経緯についてですが、平成１７年４月に施行された

公共工事の品質確保の促進に関する法律、いわゆる、品確法が長らく続いた建設工事の冷え込み

によるダンピング受注、行き過ぎた価格競争、それに伴う工事中の事故の発生、建設技能労働者

の処遇の低下、リストラ、また、若年入職者の減少から担い手不足等の構造的な問題に、必ずし

も十分な対応ができていない等の課題が生じて参りました。このような観点から与党である自由

民主党、公明党が主体となって、現在及び将来のインフラの品質確保とその担い手の中長期的な

育成及び確保を目的として改正が行われました。品確法の改正にあたっては、平成２５年１月に

新たに野田毅自由民主党議員を委員長とする公共工事契約適正化委員会が発足し、会計法、地方

自治法に変わる新たな公共工事契約法立法化を視野に入れて議論を開始し、また、同年１１月に

は、佐藤信秋参議院議員を座長とする公共工事適正化委員会の法制化プロジェクトチームが発足。

平成２６年４月に参議院本会議可決。５月に衆議院本会議可決により改正品確法が成立。同年６

月に公布及び施行されました。また、品確法の改正に伴い、密接に関連する建設業法、入契法。
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入契法とは公共工事の入札及び契約の適正化の促進に関する法律のことです。この建設業法、入

契法も一体として改正されました。 

次に、改正の概要についてですが、改正品確法の目的は先ほど説明したとおりで、新たに追加

された項目のうち、今回、関係する項目について説明いたします。品確法の改正点。基本理念の

追加。具体的には、現在及び将来のインフラの品質確保とその担い手の中長期的な育成及び確保、

ダンピング防止等であります。それを実現するため発注者の責務を明確化し、予定価格の適正な

設定、低入札価格調査基準等の適切な設定、適切な契約変更の実施、工事内容の変更等が必要と

なる工事費用や工期に変動が生じた場合には、施工に必要な費用や工期が適切に確保されるよう

必要な変更契約を適切に締結するということであります。以上４点が国交省の現在及び将来にわ

たる労働条件の改善による担い手の確保と、建設工事の適正な施工及び品質の確保を目的とした

法改正と対応策であります。 

次に、４番目。大林・山下グループ、今回の請負金変更のお願いについて。 

【スライド画面：４ 請負金変更のお願いについて】（スライド画面を読み上げる。） 

当グループのこの度の請負金変更のお願いについては、今、説明いたしました建設産業の背景

等、また、これまでの交渉の経緯を踏まえ行っているものです。平成２６年３月に完成した設計

図に基づき見積りを行った結果８９億円となり、同年６月中旬に市へ提出いたしました。 

その後、市より当初契約からの増加額を検証するため、８９億円の見積りを公共単価への置換

えにより試算するよう要請があり、９月下旬に平成２６年度の公共単価に置換えた額約９７億円

と、２年前のプロポーザル時の公共単価に置換えた額約７９億円の２種類の見積書を提出いたし

ました。結果、公共単価への置換えによる上昇額は約１８億円でした。現在、加賀市からその検

証結果の回答をお待ちしている状況でございます。 

契約金額６４.２８億円と８９億円の差額は約２５億円となりますが、このうち、約５億円に

ついては、設計を進める段階で当グループの過去の病院施工事例等からより良い病院とすべく、

要求水準を超えた仕様を提案した部分となります。市とは採用の可否も含めて協議を進めていま

した。したがいまして、残り約２０億円が物価スライドと言うことになります。公共単価に置換

え見積りした場合の差額約１８億円との２億円の差額は、調達に際して協力業者の業務繁忙等か

ら実購買は設計労務単価以上でないと買えない状況にあったためです。 

物価スライドにつきましても、今後、契約条項に基づく当事者間の協議により詳細を詰めてい

くものと考えております。つきましては、公共単価への置換えによる二通りの見積額約９７億円

と約７９億円の差額約１８億円について、早急に検証結果のご回答をいただき、請負金変更の合

意に向けた協議を進めていきたいと思う所存でございます。 

次に、５番目としまして、本工事の請負契約書約款第３０条第６項による請求についてです。 

スライドをご覧下さい。 

【スライド画面：第３０条（賃金又は物価の変動に基づく請負代金額の変更）】 

今、説明いたしました国交省の通知及び予想を上回る物価高騰を受け、当グループは本工事の

請負契約書第３０条第６項、いわゆる、インフレスライド条項。 

（スライド画面を読み上げる。） 

「予期することのできない特別の事情により、履行期間内に日本国内において、急激なインフ

レーション又はデフレーションを生じ、請負代金額が著しく不適当となったときは、発注者又は

受注者は前各項の規定にかかわらず、請負代金額の変更を請求することができる。」により、請

負代金額の変更をお願いするものです。 
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次に、６番目として、インフレスライド条項、地方自治体の適用状況についてです。 

【スライド画面：公共工事請負契約におけるインフレ条項の適用状況】 

現在、国交省の通知に基づき、全都道府県が適用しています。また、加賀市の近隣市町村の適

用状況は、金沢市、能美市、小松市が適用しています。 

最後に、７番目としまして、物価高騰により事業費の見直しを実施した事例について紹介させ

ていただきます。 

【スライド画面：物価高騰により事業費の見直しを実施した事例】 

なお、事例及び数値等は新聞等に公表されているものを説明いたします。 

（スライド画面を読み上げる。） 

１番、石川県立中央病院建設事業：平成２６年９月６日に石川県ホームページに発表されてお

ります。総事業費３５０億円、再検証により４３０億円（２２.８％アップ）を計上。労務費、

資材の高騰で一時総事業費は３５０億円の４割増に膨らむ可能性があったが、計画の見直しで２

割程度に抑えた。 

２番、富山県射水市新庁舎建設工事：平成２６年７月１５日新聞報道であります。当初の整備

費約４４億円。平成２６年６月の臨時市議会で約５９億円に修正。差額は約１５億円、率として

は３４.１％。３回不調により４回目に施工会社決定。 

【スライド画面：結び】（スライド画面を読み上げる。） 

当グループの説明は以上となりますが、最後に、今般の建設産業の事情をご理解いただき、当

グループは、加賀市統合新病院建設事業の無事完成とその後の市民の皆様のより良い暮らしを一

番に掲げ、工期を守り、また、品質確保に努め、責任をもって施工して行く所存でございます。 

何とぞ、この度の請負金変更について、請負契約書第３０条第６項インフレスライドの適用に

御配慮いただきたく、お願い申し上げます。 

本日は、当グループの説明にご清聴いただき、誠に厚くお礼を申し上げます。 

 

［司会］菅本総務部長 

ありがとうございました。今回の差額協議に至るまでの背景を主にご説明いただきました。現

時点で予定していた時間をもう過ぎておるんですけれども、市からの質疑等もあろうかと思いま

すので、少々、お時間を延長させていただきたいと思います。会場の皆さん、よろしくお願いい

たします。それでは、お願いいたします。 

 

＜質疑応答＞ 

山下副市長  いろいろご説明をいただきました。国交省等の数字を用いたご説明でござい

ますので、私どもも数字を把握いたしておりますし、承知をいたしておる状況

でございます。今ほど、五十嵐副支店長さんのほうからご説明がありました建

設業界を取り巻く情勢も非常に厳しい、特に、人材確保の面で厳しいものがあ

るというふうに理解をいたしております。 

  まず、最初の第１点目として、ご質問させていただいてよろしいでしょうか。 

  今ほどのご説明の中で、中心的な内容は、いわゆる、労働単価。人件費にか

かわるご説明であったかと思いますが、いわゆる、建設に掛かりましては、資

材調達並びに人件費という２つ。私の拙い知識で言いますと、いわゆる、工賃

と資材の分がありますが、資材のほうのご説明は余りなかったように思います
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が、そこは、何か、ご説明すること、加えることはございますか。 

 

五十嵐北陸副支店長  建設物については、いろんな材料があります。ですので、プロポーザル時と

平成２６年を比較して、材料によっては全部アップ率は違いますが、個別でい

ろんな数字があるんですけど、例えば、５％もありますし、３０％以上アップ

している物もあります。平均すれば、大体１５％前後は上がってるんじゃない

かなというふうに思っています。 

 

山下副市長  そういたしますと、私どもに現在、先ほどから数字が提示されているものに

つきましては、資材も含めたものというふうに、理解すればよろしいんですか。 

 

五十嵐北陸副支店長  そのとおりです。 

 

山下副市長  わかりました。 

【スライド画面：建設物価の高騰とそれにともなう請負金額の増額について（平

成２６年２月４日）】 

  それから、私どもに実施設計ができる前の２月４日の段階で、いわゆる、請

負金額の増額が想定されたということで文書をいただいております。これで間

違いはないでしょうか。 

 

五十嵐北陸副支店長  間違いありません。 

 

山下副市長  はい。わかりました。ありがとうございます。 

【スライド画面：建設物価の高騰とそれにともなう請負金額の増額について（平

成２６年２月４日）】 

  この文書で、実は、いわゆる、北陸支店調達部長五十嵐様のお名前、そして、

加賀市統合新病院工事事務所所長前田様のお名前、私どもは加賀市長宮元陸に

なっております。この中で建設物価の高騰と、それに伴う請負金額の増額とい

う形でいただいております。ご覧のとおり、印はございません。その中で、先

ほど、契約者と提案者、そして、今日、北陸支店長さんがいらしておるという

ことで、会社の組織的な体系と権限について、ご質問させていただきました。

この文書は、社内稟議的にはどういう性格のものになりますか。 

 

五十嵐北陸副支店長  お答えします。社内稟議はこの書類は通っておりません。ただし、加賀市様

に対して、一応、この時点ではまだ実施設計図ができていない状況ですし、数

字的にも概算の金額でもありますし、お知らせをするという意味で、こういっ

た書類を出しております。 

 

山下副市長  では、私どもは現在まで、この文書につきましては、正式な増額要請である

とか、お願いであるとかいう捉え方はいたしておりませんでした。その認識で

よろしいわけですね。 
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五十嵐北陸副支店長  副市長、この書類については、当然、これから実施設計の協議にあたって、

そして、実際に建設費用が算出されてくるわけですが、もうすでにこの時点で

主に労務の設計単価が上がるということで、物価高騰の費用がもう必ず設計図

を上げた段階でコスト増になりますということで、事前にこの書類と共に、加

賀市さんに報告したわけです。そういうふうに捉えていただきたいと思います。 

 

山下副市長  ということは、稟議を通ったものではなくて、今の名前で出されておる。私

どもに上がってますよと。この年の１月３０日に国交省から通知も出ておりま

すから、そういった意味を含めて出されたと。具体的な数字の詰めについては、

実施設計が終わらないとできないという確認でよろしいですね。私が、今、こ

のことを確認させていただきましたのは、先ほどから検討結果を待っておると

いうようなお話をいただきました。私どももこの公開説明会ということに踏み

切るにあたりまして、議会、それから市民の皆様に説明をした折に、この２月

から１１月まで何をしておったのかということを問われました。それに対しま

して、私どもの答えは事務調整でございますと。正式な文書はいただいており

ません。事務調整でございますというふうに申し上げておりましたので、その

認識は正しかったというふうに理解してよろしいということですね。 

 

五十嵐北陸副支店長  先ほどの説明にもありますが、既に、２月１６日にもう物価高騰は間違いな

くコストに影響が出ますという話をして、もう我々はその時点でどうしますか

と、これから、今後、どうしましょうかということで、推進室側に問いかけて

おります。この説明文でお話しましたように、まずは実施設計図を進めて下さ

いということで進めたわけです。そういう過程であります。 

 

山下副市長  私が申し上げましたのは事務調整ということでございまして、いわゆる、正

式な増額要求という形でこの場でいただいたようなパーセンテージの説明と

か、そういった形ではないというふうに理解すればよろしいわけですね。私ど

もへの情報提供があったという理解でよろしいですね。 

 

五十嵐北陸副支店長  はい。そのとおりです。 

 

山下副市長  はい。ありがとうございます。それから、もう一つ確認させていただきます。

平成２６年、国交省の１月３０日付の主に資料を使われて適正水準のお話をさ

れたというふうに理解をいたしております。それを受けまして、私ども、平成

２６年２月６日に石川県土木部長から加賀市長宛てに同様の趣旨について対

応するようにという文書をもらっております。 

 

五十嵐北陸副支店長  加賀市さん発行のですか。 

 

山下副市長  石川県の土木部長から加賀市長宛てにでございます。 
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川村北陸支店長  それは存じ上げておりません。 

 

山下副市長  国交省の趣旨と同じでございますので、私のほうから説明を申し上げます。

第１点目として、先ほど説明ございました労働単価が非常に高騰いたしておる

ということの説明がございます。そして、インフレスライド条項の適用につい

てということで、これは平成２６年１月３１日以前に契約を締結した工事。と

いうことは、通知が発せられておりますのは平成２６年２月６日県の通知でご

ざいますから、国交省の通知以前でございますね。ですから、既に、契約済み

のものについても、いわゆる、当該スライド条項の適用について考えなさいと

いうことが１点出ております。これは、私どもの契約がこれに該当すると理解

をいたしております。もう１点は、この通知の後、発注する工事について新労

務単価により積算をしなさいという通知。この二つの趣旨だということでござ

いますが、これについては間違いございませんか。県の通知ではございません

で、国交省の趣旨と同じ趣旨だというふうにご理解いただいて、認識をお聞か

せいただきたいと思います。 

 

五十嵐北陸副支店長  はい。そのとおりです。 

 

山下副市長  はい。ありがとうございます。その中で、今ほど事例を２件、７番目で紹介

いただきました。いずれの事案も設計段階で、これでは、いわゆる、新しい労

務単価の趣旨に沿った形では、請負をしていただける業者の方がいないんじゃ

ないか。いわゆる、入札を実施した場合でも、不調に陥るのではないかという

ことを勘案いたしまして、新たに、事業費なり工事内容を見直した事例であっ

たというふうに思いますが、それで間違いございませんか。 

 

五十嵐北陸副支店長  そういうふうに思います。 

 

山下副市長  思いますか。それとも、事例であるということでよろしいですか。 

 

五十嵐北陸副支店長  そういう事例です。 

 

山下副市長  これは、私が今、申し上げた２番目の条項に該当するということでごさいま

すね。 

 

（大林・山下グループ：異議なし） 

 

山下副市長  はい。私どもの事例は１。いわゆる、通知以前のものであるというふうに、

先ほど認識をいただきました。では、この件に関して、事例は何かお持ちでご

ざいますか。 
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（大林・山下グループ：返答なし） 

 

山下副市長  今、お持ちでなければ、結構でございます。 

  では、次、質問させていただきます。私どものプロポーザルに、提案いただ

きました日程等々につきましては、一番最初の段階で私のほうから振り返りの

形でさせていただきました。この日程で行きますとプロポーザルを行った時点

で使われた、採用された、御社が私どもの税込み６７億５千万円という限度額

に対して、ご提案いただきました際の根拠となりました設計単価は、いつの時

点のものでございますか。 

 

五十嵐北陸副支店長  採用した単価については、労務単価ですね。設計労務単価です。 

 

山下副市長  いや、単価をどういうふうにして見積もられたのかということです。 

 

五十嵐北陸副支店長  平成２４年の実勢価格を採用させてもらったんです。 

 

山下副市長  平成２４年度における実勢価格。これは、大林・山下グループとしての実勢

価格ということでございますね。 

 

五十嵐北陸副支店長  ですので、平成２４年の当グループの実購買価格。実勢価格を採用しており

ます。 

 

山下副市長  そうしますと、先ほどは国交省の資料に基づきまして伸び率等、２３.２％、

それから、２８.５％のご説明がございました。大林・山下グループとして、

今、実勢として使われておる価格は、これと同様の伸びを示しておるというこ

とでございますか。 

 

五十嵐北陸副支店長  公共設計単価よりは上昇率は上がっていると思います。 

 

山下副市長  私も少し国交省の単価の設定の仕方について勉強させていただきました。そ

うしますと、通常は４月に単価を改定いたします。ですから、今日、お聞きす

るまで平成２５年４月の単価を使われたのかなと。公共単価というところがご

ざいましたので、そういうふうに理解をしておりましたが、平成２４年単価。 

  プロポーザル段階で、大林・山下グループとして実際に調達できるであろう

価格をもって、プロポーザルに提案したということでございますね。 

 

五十嵐北陸副支店長  はい。 

 

山下副市長  では、その段階では、私どものこの今、説明のあった公共単価というのは、

私が調べたところによりますと、いわゆる、国のほうで約半年前。ですから、

４月単価を作ろうとした場合には、１０月頃の実勢単価を調査をいたしまして、
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単価を作成するというふうに聞いておりますが、その情報は間違いないでしょ

うか。 

 

五十嵐北陸副支店長  はい。間違いないです。 

 

山下副市長  当然、大林・山下グループのような大きなスーパーゼネコンと言われるとこ

ろでございますから、こういった調査対象には入っておるかと思いますので、

いわゆる、そういった実勢価格の伸びるであり、下がるであり、そういった状

況については、把握し得る立場にあるというふうに理解をしておりますが、そ

れでよろしいですか。 

 

五十嵐北陸副支店長  平成２４年の建設価格調査時点では、我々もまったくこれほど上昇するとは

思ってもみませんでした。 

 

山下副市長  それは先ほど言われました、アベノミクスとか、そういったところの予想で

きない状況、社会情勢があったというふうに、理解をすればよろしいですね。 

 

五十嵐北陸副支店長  おっしゃるとおりです。 

 

山下副市長  はい。わかりました。 

 

［司会］菅本総務部長 

すみません。よろしいですか。８時半に終了を予定しておったんですけれども３０分オーバー

ということで、市のほうからは、今ほどグループさんからいただいた説明に関して、まだ、質問

はございます。 

 

山下副市長  もう１点だけさせていただいて、よろしいですか。それを確認させていただ

きます。先ほど、国交省の平成２７年２月単価までの労務単価の表が出されま

した。ちょっと出していただけますか。はい。これですね。 

【スライド画面に資料（国交省：公共工事労務単価全国全職種平均値の推移）

を示しながら説明】 

  平成２４年度からは、１５.１％、２３.２％、２８.５％、これは、全職種

における工賃の労務単価の上昇率と理解すればよろしいですね。 

 

五十嵐北陸副支店長  はい。 

 

山下副市長  では、ちょっと、私どもで作った表があるので見ていただきたいと思います。 

【スライド画面：公共工事設計労務単価推移（全国全職種平均）資料元 国交

省】 

  これは、同じ、私ども、本当は単価というのは１年間使われますので斜めの

直線にはなりません。点をプロットいたしたものを結んだわけでございまして、
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傾向を示したものでございます。いわゆる、平成２１年、これが単価、労働者

の減少が始まったという時点から、いわゆる、プロポーザル、それから、五輪

決定、東日本大震災、そういったいろんなイベントと言いますか、事象をこの

中にプロットしたものでございます。落としてみたものでございます。プロポ

ーザルいただいた時には、平成２４年４月の実勢単価ということでございまし

た。ここ平成２４年４月をゼロとしたふうに考えました。そういたしますと、

建設プロポーザルをいただきましたのが、右から３つ目の平成２４年１０月に、

まず、始まったわけでございます。そして、第３次が終了したのが平成２５年

２月１６日、約４か月ちょっと掛けてプロポーザルをしたということでござい

すね。その辺は、認識は間違いないですね。 

 

（大林・山下グループ：異議なし） 

 

山下副市長  この段階で既に、安倍政権が発足しておりました。東日本大震災は平成２３

年３月。その復興特別予算が成立したのが平成２４年３月。安倍政権の発足が

平成２４年１２月。そして、工事契約を締結したのは平成２５年３月でござい

ます。五輪が平成２５年９月という形になっております。今、アベノミクスと

申し上げましたが、いわゆる、私どもで考える労務単価でございますが、伸び

率と伸びの要因というふうに言われておるであろう要素については、こういっ

たことかなと思いますが、これについては、ご意見はございますか。 

 

五十嵐北陸副支店長  加賀市で作られたグラフ表。斜めの直線というのはちょっと違うと思うんで

すけど、上のほうの項目については間違いございません。 

 

山下副市長  確かに、おっしゃるとおりで、先ほど申し上げたとおり、単価は４月のもの

が次の改定まで使われますので、実質上は階段でございます。ただ、その時点

での伸び率という率では、この斜めの線はないと考えていただければ結構だ思

います。ただ、イベントと上昇との関係はあの形で間違いがないというふうに

理解すれば良いということでございますね。そうすると、こうした基準と書い

てありますゼロから２３.２％、２８.５％という流れが、今あるわけでござい

ますが、まず、その間の中に、プロポーザルから契約締結ということがあった

というふうに認識いたしますが、それでよろしいですね。 

 

五十嵐北陸副支店長  はい。 

 

山下副市長  では、先ほど実勢単価で見積りをいたしましたというご返事をいただきまし

た。その中で、これは、私、斜めの線に書いてございますから、こんなふうに

見えますけども、ポイント、上がりは一瞬で１５.１％上がるわけではないわ

けでございまして、いわゆる、この中でいろんな上がり方がありますけども、

プロポーザルの時点でこの上昇傾向について、認識はされておられましたでし

ょうか。 
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五十嵐北陸副支店長  そこまでは認識しておりません。 

 

山下副市長  ここで終わります。 

 

［司会］菅本総務部長 

まだ、今ほどの説明に対して、市側からの質問というのは、ございますでしょうか。 

 

山下副市長  まだ、質問はございます。 

 

［司会］菅本総務部長  

予定の時間をすごくオーバーしておりますけども、この後は、次回ということでいかがでしょ

うか。 

 

川村北陸支店長  私たちからの説明は、今日ですべてでございますので、次回の件につきまし

ては、再度、別途協議をしてから、また、ご返事をさせていただきたいと思い

ます。 

 

山下副市長  では、市のほうにおきましても、ぜひ、また、ご説明がいただけるというふ

うに思っておりますので、ぜひとも。 

 

川村北陸支店長  協議をして、また、ご返答させていただきますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 

［司会］菅本総務部長  

はい。承りました。市民の方々に周知の期間もございますので、双方なるべく早く答えを出し

ていただいて、お決めいただきたいというふうに思います。 

 

５．閉会 

 

［司会］菅本総務部長 

それでは、大変時間をオーバーして申し訳ございませんでした。本日の説明会はこれをもって

終了したいと思います。皆様、どうもありがとうございました。 

 

以上 


